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Pandemia COVID-19 - intre forta majora, caz
fortuit si impreviziune

Perspective juridice si analiza comparata a impactului pandemiei
COVID-19 in importante ramuri ale dreptului

Analiza naturii si a efectelor juridice ale pandemiei generate de coronavirusul SARS-CoV-2
este o preocupare recentd si continua a specialistilor dreptului, in vederea anticipdrii unor
potentiale situatii de crizd contractuala si/sau litigioase, susceptibile sd se nasca in timpul
stdrii de urgentd sau chiar ulterior incetdrii acesteia (inclusiv prin incetarea unora dintre
efectele legislatiei speciale, derogatorii, adoptate in aceastd perioadd, si, deci, ulterior
restabilirii ordinii juridice interne).

Elementul central al discutiilor il reprezintda COVID-19, care a facut suficiente victime incat sa
determine Organizatia Mondiald a Sanatadtii, la data de 11.03.2020, sa declare ca suntem in
prezenta unei pandemii - calificare ce poate comporta, prin ea insdsi, efecte juridice deloc
neglijabile.

Apreciem cd nu este posibild o analizd in abstracto a naturii si efectelor juridice ale pandemiei,
respectiv o calificare juridica universal valabild pentru toate ramurile de drept. Acelasi fapt al
pandemiei are naturd si efecte juridice diferite, in functie de materia analizatd sau chiar in
functie de situatia specifica.

Asadar, inainte de a asocia COVID-19 cu forta majora, cu cazul fortuit sau cu institutia
impreviziunii, este recomandat sd analizam legislatia care face (dacd face) referire la notiunea
epidemie/ pandemie, deci modalitate in care legiuitorul a ales sd se raporteze la aceste situatii
exceptionale in diferite ramuri ale dreptului.

De aceea, ne propunem prezenta serie de capitole in care antamdm aceastd problemad succesiv
din perspectiva dreptului muncii (partea I), a dreptului fiscal si a celui procesual fiscal
(partea a II-a), a dreptului administrativ (partea a III-a) si poate cel mai controversat, a
dreptului civil (partea a IV-a).
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Partea I: Dreptul muncii

Conceptul epidemie (care poate fi a fortiori extins la pandemie) este referit in legislatia muncii
in mai multe randuri, reprezentative fiind prevederile art. 4, ale art. 48, ale art. 52 si ale art. 60
din Codul muncii.

Astfel, art. 4 din Codul muncii defineste munca fortatd si reglementeazd exceptiile de la
aceasta, respectiv situatiile care nu reprezintd muncd fortatd. Printre exceptii se numadra
munca sau activitatea impusa de autoritatile publice in caz de forta majora.

In acest context, potrivit art. 4 alin. (3) lit. d) din Codul muncii, forta majora
beneficiaza de o definitie sub forma unei enumerari exprese care include epidemiile
(a fortiori si pandemiile).

Mai mult, in cadrul definirii notiunii fortd majord, legiuitorul a reglementat cu aceleasi efecte
si ,toate circumstantele care pun in pericol viata sau conditiile normale de existentd ale
ansamblului populatiei ori ale unei pdrti a acesteia’.

Fatd de definitia expresa de laart. 4 alin. (3) lit. d) din Codul muncii, apare cd epidemia
(pandemia) constituie un caz de forta majora per se.

Dat fiind cd in Romania a fost decretatd starea de urgentd (prin Decretul prezidential nr.
195/2020'), mdsurd adoptatd in vederea prevenirii si combaterii pandemiei COVID-19,
prezinta interes actiunile care sunt permise angajatorilor, atdt pentru protectia fortei de
muncd angajate, cdt si din perspectiva activitdtii angajatorului insusi.

Astfel, conform recomandarilor autoritdtilor in domeniu (a se vedea Comunicatul din
16.03.2020 al Inspectiei Muncii si Recomandarile Ministerului Muncii si Protectiei Sociale in
scopul prevenirii rdaspandirii infectarii cu coronavirus din data de 10.03.2020) si in temeiul art.
48 din Codul muncii, angajatorul poate modifica temporar locul si felul muncii, fdra
consimtamantul salariatului.

De altfel, masura suspenddrii unor categorii de activitdti a operat deja de drept, fiind dispusa
prin O.U.G. nr. 29/2020 si prin O.U.G. nr. 30/2020, iar ca urmare a adoptdrii dispozitiilor
Ordonantei militare nr. 3/20202% alti angajatori vor putea dispune si mdsura suspenddrii
activitatii, justificatd de instituirea carantinei.

Asadar, angajatorul poate modifica temporar locul si felul muncii, fara consimtamantul
salariatului in cazul unei epidemii (pandemii), dar potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii, nu il poate concedia pe salariatul sau, daca activitatea a fost suspendatd ca urmare a
instituirii carantinei.

' Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul Romdniei, publicat in M.Of. al Romadniei,
Partea I nr. 212/16.03.2020 (,Decretul nr. 195/2020”)

> Ordonantd militard nr. 3 din 24 martie 2020 privind mdsuri de prevenire a rdspdndirii COVID-19, publicatd in M.Of.
al Romaniei, Partea I nr. 242/25.03.2020 (,Ordonanta militard nr. 3/2020”")
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Este interesant de observat cd prin strictd raportare la prevederile art. 50 lit. f) din Codul
muncii, contractele individuale de muncd ar fi suspendate de drept in cazul fortei majore. Or,
dupd cum am ardtat, pandemia este definita expres de legislatia muncii ca fiind un astfel de
caz.

Cu titlu preliminar, putem sustine cd de la aceasta dispozitie s-a derogat implicit prin legislatia
adoptata pe perioada stdrii de urgentd, insd ramdane de vazut cum va fi aplicat acest text in
cazuri concrete din practica.

Apare dificil de crezut ca ar putea fi insusita interpretarea potrivit careia toate contractele
individuale de muncd incheiate sub legislatie romaneasca a muncii sunt suspendate pe drept.

Tocmai de aceea apreciem ca o astfel de mdsurd trebuie interpretatd inclusiv din perspectiva
impactului pe care l-ar putea avea asupra economiei Romdniei (din perspectiva
macroeconomicd) si asupra angajatorilor si angajatilor (din perspectivd microeconomicad),
precum si prin raportare la momentul la care a fost adoptat Codul muncii - anul 2003.

Asa fiind, aceastd mdasurd (cel mai probabil) ar opera dacd statul romdn sau o unitate
administrativ-teritoriald ar fi intrat in carantina institutionalizatd, caz in care angajatii ar fi
fost impiedicati sd isi pdrdseascd locuintele (nu precum in prezent, cand, in baza unei
adeverinte emise de angajator, salariatii se pot deplasa la locul de muncd) si deplasarea la
serviciu ar fi imposibila obiectiv.

Cear fi interesant de evaluat, in raport de prevederile art. 50 lit. f) din Codul muncii este cum
se coroboreaza aceste dispozitii generale cu situatiile specifice in care, chiar si in situatia
instituirii carantinei institutionalizate, anumiti angajatori, in functie de specificul
domeniului de activitate, ar putea facilita mult discutatul ,work from home/ working remote”
(lucrul de acasd) pentru salariatii lor? Am mai putea discuta despre o suspendare de drept sau
aceastd dispozitie din Codul muncii ar deveni in parte desuetd?

Opindm ca nu putem discuta despre suspendarea de drept a contractelor de munca in situatia
actuala, ci putem antama aceasta prevedere doar in situatia in care salariatii unui angajat ar fi
in reald si obiectiva imposibilitate de executare a obligatiilor decurgand din raporturile lor de
muncd, ca urmare a interventiei unei eveniment extern si imprevizil care a determinat aceastd
imposibilitate.

Cu alte cuvinte, prin raportare la realitdtile actuale ale societdtii noastre, respectiv a
posibilitatilor pe care tehnologia le ofera, o suspendare de drept a tuturor contractelor de
munca in caz de fortd majora nu ar avea ratiune, atata vreme cat activitatea angajatilor poate
continua (de acasd) fard risc de expunere din perspectiva sanatatii si securitdtii si, implicit,
locurile de munca ar putea fi salvgardate, impreund cu activitatea angajatorului.

Trebuie sesizat si cd in baza art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, contractul individual de
munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului in cazul ,intreruperii sau reducerii
temporare a activitdtii, fard incetarea raportului de muncd, pentru motive economice,
tehnologice, structurale sau similare”.

Pagina 4 din 21



In raport de aceste prevederi, fatd de faptul ci unii angajatorii au suspendat o parte din
contractele individuale de munca si avand in vedere pandemia COVID-19, s-a stabilit prin art.
XI din O.U.G. nr. 30/20203 cd pe perioada stdrii de urgentd instituita in Romania prin Decretul
nr. 195/2020:

»ca urmare a efectelor produse de coronavirusul SARS-CoV-2, indemnizatiile de care
beneficiazd salariatii se stabilesc la 75% din salariul de bazd corespunzdtor locului de
muncd ocupat si se suportd din bugetul asigurdrilor pentru somaj, dar nu mai mult de
75% din castigul salarial mediu brut prevdzut de Legea bugetului asigurdrilor sociale
de stat pe anul 2020 nr. 6/2020".

In consecintd, specificul legislatiei muncii este ci pandemia ar putea fi acceptati ab initio ca
un caz de fortd majord per se, intrucat este expres reglementata ca atare, dar, astfel cum se
poate observa, reconcilierea vechilor dispozitii aparent incidente si a celor nou adoptate,
derogatorii urmeaza a fi cristalizata in practica ce se va dezvolta in materie.

Partea a II-a: Dreptul fiscal si Dreptul procesual
fiscal

Calculul rezultatului fiscal suscitd interes in contextul situatiei economice si financiare
actuale, grav afectate de pandemia COVID-19, iar relevante din perspectiva acestui calcul sunt
cheltuielile contribuabililor si posibilitatea deducerii acestora.

Conform art. 25 alin. (4) lit. h) pct. 5 din Codul fiscal (Legea nr. 227/2015), pierderile
inregistrate de cdtre debitor la momentul scoaterii din evidentd a creantelor nu sunt
deductibile, cu exceptia celor inregistrate in situatia in care debitorul suferd dificultdti
financiare majore care ii afecteaza intreg patrimoniul.

In concret, ,dificultdtile financiare majore care afecteazd intregul patrimoniu al debitorului”
sunt definite la pct. 17 alin. (5) din Normele metogolodice din 6 ianuarie 2016 de aplicare a
Legii nr. 227/2005 privind Codul fiscal* ca fiind ,cele care rezultd din situatii exceptionale
determinate de situatii exceptionale determinate de calamitdti naturale, epidemii, epizootii,
accidente industriale sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi
externe si in caz de razboi.”.

3 0.U.G. nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor mdsuri
in domeniul protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de rdspdndirea coronavirusului SARS -
CoV-2, publicatd in M.Of. al Romaniei, Partea I nr. 231/21.03.2020 (,0.U.G. nr. 30/2020”")

4 Normele metogolodice din 6 ianuarie 2016 de aplicare a Legii nr. 227/2005 privind Codul fiscal (,
Normele metodologice”)
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Asadar, precum in dreptul muncii, apare ca si in dreptul fiscal, epidemia (a fortiori
pandemia) reprezintd o manifestare a fortei majore per se, fiind reglementata ca
atare.

In plus, trebuie observat faptul ci lista cazurilor de fortd majord per se, limitativ si expres
prevazutd de lege (printre care se numadra si epidemiile) este completatd de categorii de
evenimente precum ,fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe” - sfera fortei
majore este extinsa cu o serie de situatii care pot comporta mai multe valente, urmand a fi
analizate in concreto, de la caz la caz.

De altfel, calificarea unor situatii pretins exceptionale in veritabile cazuri de forta majora in
sensul legii fiscale in vederea obtinerii deducerii creantelor neincasate a reprezentat si in
trecut o preocupare a doctrinei de specialitate, care a retinut ca:

»Evenimentele incadrabile sub aceastd titulaturd (de forta majora - subl.n.) trebuie
analizate restrictiv printr-o interpretare care sd nu conducd la posibilitatea deducerii
creantelor neincasate ca urmare a lipsei de diligentd a titularului creantei. Ar fi de
discutat dacd in sintagma ,fenomene sociale sau economice” se poate incadra si
profunda crizd economicd de dimensiuni planetare inceputd in anul 2008. Considerdm
cd Normele folosesc acest tip de limbaj tocmai pentru a putea surprinde fenomene
greu de prevdazut, care insd au astfel de efecte ,majore” asupra patrimoniului
debitorului. In aceste cazuri, documentatia intocmitd ar trebui sd inclusd probe
evidente ale situatiei economice dezastruoase a debitorului si ale legdturii de
cauzalitate dintre criza economicd si starea sa patrimoniald”s.

In consecinti, chiar si dacd epidemiile (pandemiile) nu ar fi fost incadrate in situatiile de fortd
majord per se, acestea ar putea reprezenta un fenomen social si economic cauzator de
dificultdti financiare majore, in masura in care aceste dificultdti ar cauza debitorului o situatie
dezastruoasd din perspectiva patrimoniala.

De asemenea, urmeazad a se avea in vedere si dispozitiile art. 25 alin. (4) lit. ¢) pct. 1 din Codul
fiscal, respectiv pct. 17 alin. (3) din Normele metodologice, care reglementeaza conditiile de
deductibilitate a cheltuielilor privind bunurile/ mijloacele fixe amortizabile, distruse ca
urmare a unei calamitati sau a altor cauze de fortd majora.

Potrivit pct. 17 alin. (2) din Normele metodologice, cauzele de forta majord, distrugdtoare ale
stocurilor si mijloacelor fixe amortizabile ,pot fi: epidemii, epizootii, accidente industriale
sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe si in caz de
razboi.”.

Existd constantd in ceea ce priveste incadrarea epidemiilor (pandemiilor) in cazuri de fortd
majora per se in dreptul fiscal si in recunoasterea unor efecte directe ale acestora, de naturd sa
protejeze contribuabilul/ persoana prejudiciat/a.

5 Comentariu art 21 Codul Fiscal BUFAN Radu; MINEA Stefan; colectiv, Codul fiscal comentat din o1-apr-2013,
Wolters Kluwer, pct. 51
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In continuare, relevante din perspectiva fortei majore sunt si prevederile privind:

locul prestarii serviciilor in cazul livrarii unui mijloc de transport - depdsirea
perioadei contractuale pentru inchirierea pe termen scurt in caz de forta majord nu
afecteaza stabilirea duratei sau utilizdrii continue a mijlocului de transport (art. 278
alin. (4) lit. d) si alin. (5) lit. g) din Codul fiscal, respectiv art. 19 din alin. (4) din
Normele metodologice);

deductibilitatea rezervelor si provizioanelor/ajustarilor pentru depreciere -
sunt deductibile ajustarile pentru deprecierea mijloacelor fixe amortizabile constituite
pentru situatia in care sunt distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor
cauze de fortd majora (art. 26 alin. (1) lit. n) pct. 1 din Codul fiscal, respectiv art. 19
alin. (8) din Normele metodologice);

stabilirea venitului net anual pe baza normelor de venit - normele de venit se
reduc proportional cu perioada nelucratd de cdtre contribuabil si cauzata de
intreruperile temporare de activitate din cursul anului, cauzate de fortd majora si
dovedite cu documente justificative (art. 69 din Codul fiscal, respectiv pct. 8 alin (9)
din Normele metodologice);

ajustarii taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si de bunuri (altele
decat bunurile de capital) - persoana impozabild nu are obligatia de a-si ajusta taxa
deductibila in cazul in care bunurile de natura stocurilor si activelor corporale fixe in
curs de executie, care sunt distruse/ pierdute/ furate in cazuri de forta majord, fiind
necesara dovedirea si confirmarea cauzei de fortd majord (art. 304 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal, respectiv art. 78 alin. (1) si (10) din Normele metodologice);

ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor de capital - persoana impozabila nu
are obligatia ajustarii taxei aferente bunurilor care au fost distruse/ pierdute/ furate in
cauze de fortd majord, ce trebuie dovedite si confirmate (art. 305 alin. (4) lit. d) pct. 2
din Codul fiscal si art. 79 alin. (11) lit. a) din Normele metodologice);

exigibilitatea accizelor - daca produsele accizabile au fost distruse total/ au pierit
iremediabil pe parcursul transportului pe teritoriul Romaniei si sunt indeplinite
conditiile legale astfel cum sunt reglementate de Codul fiscal si de Normele
metodologice, atunci nu intervine exigibilitatea accizelor in Roménia (art. 418 din
Codul fiscal, respectiv art. 140 alin. (1), (2) si (5) din Normele metodologice);

Nu in ultimul rand, in ce priveste procedura fiscald, conform art. 78 din Codul de procedura
fiscald, termenele prevdzute de lege pentru indeplinirea obligatiilor fiscale, dupa caz, nu incep
sa curga sau se suspendd, daca indeplinirea acestor obligatii este impiedicatd de ivirea unui
caz de fortd majord.

O concluzie preliminara ar putea fi aceea ca normele din Codul de procedura fiscald se
completeaza cu cele din Codul fiscal si ¢4, pe cale de consecinta, epidemiile (pandemiile) ar
trebui sa constituie cazuri de fortd majora si sa conduca la intreruperea/ suspendarea
termenelor prevazute pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.

La o analizd mai atentd, insd, trebuie avute in vedere cu precadere dispozitiile art. 3 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, prin care se prevede expres cd normele procedurale fiscale
se completeaza cu Codul civil si Codul de procedura civild, iar nu cu Codul fiscal.
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De altfel, in ce priveste coroborarea cu Codul civil in materia prescriptiei si decdderii, si prin
Decretul prezidential nr. 195/2020 se mentioneaza expres (dispozitiile art. 41) cd prescriptiile
si termenele de decadere de orice fel nu incep sd curgd, iar, daca au inceput sa curgd, se
suspendad pe toatd durata starii de urgenta, prevederile Codului civil sau altele in materie
nefiind aplicabile. Premisa este, asadar, cd in absenta unor norme derogatorii exprese (de
coroborare a Codului de procedurd fiscala cu Codul fiscal), normele procesual fiscale se
coroboreaza cu cele din civile.

In consecintd apare cd institutia fortei majore trebuie analizata din perspectiva normelor
civile, iar nu a celor fiscale.

Anticipand discutiile din Partea a [V-a, opinam ca in materia dreptului procesual fiscal nu
putem sustine cd pandemia COVID-19 este un caz de forta majore per se, ci se impune o analiza
mai amdanuntitd, in functie de fiecare situatie in parte pentru a ii determina efectele (daca
acestea existd) fie ele similare cu ale fortei majore, ale cazului fortuit sau ale impreviziunii

Partea a I1I-a: Dreptul administrativ

In ce priveste ramura de drept administrativ, forta majord nu cunoaste o reglementare expresa,
precum in dreptul muncii sau in dreptul fiscal.

Insa, potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a conteciosului administrativ litigiile
referitoare la actele administrative emise pentru aplicarea stdrii de urgentd, precum si pentru
inldturarea consecintelor epidemiilor (a fortiori a pandemiilor) sunt exceptate de la aplicarea
prevederilor art. 14 din acelasi act normativ, respectiv nu pot fi suspendate.

Asadar, pe de o parte, aceste acte nu sunt exceptate de la controlul de legalitate, iar pe de alta
parte, reprezintd o exceptie de la suspendarea executarii actelor administrative.

In concret, actele administrative adoptate in perioada stirii de urgentd de citre Presedintele
Romaniei si de Ministerul Afacerilor Interne (Decretul prezidential nr. 195/2020° si
Ordonantele militare nr. 1/20207, nr. 2/20208 si nr. 3/2020%) nu sunt exceptate de plano de la
controlul de legalitate, pe calea contenciosului administrativ - o actiune in anularea in tot sau
in parte a acestora, fundamentatd pe Legea nr. 554/2004, nu este susceptibild de ,fine de
neprimire” .

6 Decretul nr. 195/16.03.2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul Romaniei publicat in M.Of. al Romaniei,
Partea I nr. 232/2020 (,Decretul prezidential nr. 195/2020”)

7 Ordonantd militard nr. 1/2020, publicatd in M.Of. al Romaniei, Partea I nr. 219/2020 (,Ordonanta militard nr.
1/2020”")

8 Ordonanta militard nr. 2/2020, publicatd in M.Of. al Romaniei, Partea I nr. 232/2020 (,Ordonanta militard nr.
2/2020")

9 Ordonanta militard nr. 3/2020, publicatd in M.Of. al Romaniei, Partea [ nr. 242/2020 (,Ordonanta militard nr.
3/2020”)

Pagina 8 din 21



O analizd succintd si istoricd a evolutiei normelor din Legea contenciosului administrativ este
utild, insa, pentru stabilirea limitelor controlului actelor administrative mai sus mentionate,
dat fiind cd am stabilit ca impotriva lor se poate exercita o actiune in anulare.

Astfel, initial, art. 2 lit. a) Legea nr. 29/1990 privind contenciosul administrativ cuprindea o
dispozitie expresd in sensul ca actele emise pentru combaterea epidemiilor nu puteau fi
atacate in justitie. Referirea la aceste acte se regdseste in prezent in cuprinsul art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004.

Se desprinde concluzia cd legiuitorul a revenit asupra deciziei initiale de a exclude de la control
actele de aceastd natura.

Insd, intrebarea care se naste legitim este: care sunt limitele controlului?

In absenta unor reglementari exprese, in doctrina relevanta in materie s-a retinut cd limitele
sesizdrii instantelor de judecata cu o actiune in anularea actelor administrative emise pentru
aplicarea stdrii de urgentad si pentru inlaturarea consecintelor epidemiilor in abstracto sunt
circumstantiate notiunii exces de putere.

Totusi, discutand aplicat la situatia prezentd, in conditiile in care Secretarul General al ONU
si Secretarul General al Consiliului Europei au fost anuntati cu privire la masurile adoptate
(conform art. 48 lit. b) din Decretul prezidential nr. 195/2020), putem discuta despre o
eventuald ,nelegalitate” a acestor acte, care sunt prin ele insele o incdlcare a normelor privind
drepturile omului?

Pentru a raspunde, trebuie avute in vedere cu precadere dispozitiile art. 15 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (si, in subsidiar, cele ale art. 53 din Constitutia Romaniei),
prin care se prevede cd Statele membre pot deroga de la dispozitiile Conventiei, daca situatia
o impune si cu conditia ca aceste masuri sd nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg
din dreptul international.

Este incontestabil cd madsurile de prevederi si de combatere a rdspandirii infectiei cu
coronavirusul SARS-CoV-2 sunt legale din perspectiva primei conditii: instituirea starii de
urgentd, precum si mdsurile dispuse prin ordonantele militare reprezintd mdsuri necesare si,
pentru moment proportionale cu situatia de fapt fata de care au fost emise: pandemia
mondiald COVID-19.

Ar ramane asadar, analizarea mdsurilor administrative din perspectiva incdlcarii dreptului
international, or, opindm c4d, cel putin la o prima vedere, nu se pune problema unei astfel de
incalcari.

In mod evident, la momentul comentarii prevederilor Legii nr. 554/2004, doctrina nu pare sa
fi avut in vedere chiar actele administrative emise in timpul unei pandemii, precum cele in
discutie, ci pe cele adoptate in situatii speciale, susceptibile de exces de putere.

Pe de alta parte, ad absurdum, daca s-ar putea demonstra cd actele in discutie au fost emise cu
exces de putere (notiune reglementatd de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004), acestea
ar putea fi anulate de catre instanta de judecatd in cadrul controlului de legalitate™.

©  Comentariu art 5 Legea contenciosului administrativ BOGASIU Gabriela, Legea contenciosului administrativ din
31-iul-2015, Universul Juridic
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Nu trebuie omis, insa, nici faptul cd activitatea judiciarad este suspendatd pand la incetarea
starii de urgentd, iar listele cu pricini urgente” nu cuprind si actiunile in anularea actelor
administrative emise in perioada stirii de urgenti pentru exces de putere. In consecintd, in
pofida faptului cd sunt exceptate de la suspendare (ceea ce presupune ca efectele lor juridice
pot fi stopate exclusiv prin retractare - ca act al autoritatii emitente - sau anulare - urmare a
admiterii unei actiunii judiciare -), totusi exista o multitudine de dificultati in judecarea unei
atare actiuni (in anulare).

Reprezintd excluderea controlului acestor acte de pe lista cu cauze urgente o solutie oportund
a CSM sau o omisiune?

Apreciem cd nu este vorba de o omisiune, intrucat data fiind situatia vadit exceptionala cu care
ne confruntdm ar fi ineficienta realizarea unui control de legalitate in prezent.

Mai mult, dacd intr-adevar s-ar impune un control imediat al unor acte precum cele despre
care discutam, cu certitudine o atare actiune ar putea fi incadrata in categoria ,orice alte cereri
care vizeazd situatii exceptionale, care pot fi considerate de urgentd deosebitd™?, iar instantele
de judecata ar analiza-o si ar proceda la judecarea acesteia.

Nu apreciem cd suntem in prezenta unei atare situatii, fapt pentru care normele Legii nr.
554/2004 trebuie coroborate cu dispozitiile Hotdrarii CSM nr. 417/2020, ceea ce conduce la
concluzia cd, desi nu sunt exceptate per se de la controlul de legalitate, totusi actele
administrative emise in perioada stdrii de urgentd sunt (cel putin pentru moment) dificil, daca
nu chiar imposibil de atacat in contencios administrativ.

Se poate concluziona deci, cd desi notiunea forta majord nu este definitd in materia
contenciosului administrativ, totusi aceasta comportd implicatii multiple si produce efecte
juridice importante in raport de institutiile reglementate de Legea nr. 554/2004.

Partea a IV-a: Dreptul civil

Ratiunea pentru care am abordat ramura dreptului civil la final, desi discutiile majoritare
privind natura si efectele juridice ale pandemiei COVID-19 se circumscriu sferei sale, este
pentru cd am considerat cd numai printr-o analiza pluridisciplinarad se pot extrage concluzii
clare si utile mediului juridic, celui de afaceri, precum si particularilor, ce sunt parte in
raporturi juridice in derulare.

Astfel, din analiza celorlalte ramuri de drept rezulta cd atunci cand legiuitorul roman a ales sa
incadreze epidemiile (a fortiori pandemiile) in cazurile de fortd majora a reglementat expres
in acest sens (a se vedea dreptul fiscal sau dreptul muncii).

n Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecdtori nr. 417/24.03.2020 (,Hotdrdrea CSM nr.
417/2020")

2 Art.1alin. (1) din Hotdrarea CSM nr. 417/2020
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Codul civil (ansamblu de reguli care constituie drept comun pentru toate domeniile la care se
referd litera si spiritul dispozitiilor sale - art. 2 alin. 2) cuprinde reglementdri multiple si
diverse in ce priveste epidemiile (pandemiile), care comporta interpretdri diferite in functie
de situatia concreta dedusd analizei.

Desi majoritatea discutiilor din cercurile de specialitate se subsumeazd naturii si efectelor
juridice ale COVID-19, prin raportare la conventiile aflate in desfasurare si la impactul
pandemiei asupra circuitului civil, nu trebuie pierdute din vedere restrangerile drepturilor
fundamentale ale omului, operate ca urmare a declardrii starii de urgentd, precum si
dispozitiile speciale, derogatorii, adoptate in aceastd perioada.

Unele dintre restrangerile importante sunt cele ale drepturilor la viata privata si la
libera circulatie (dispuse in acord cu art. 53 din Constitutia Romaniei coroborat cu art.
15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si justificate de evitarea raspandirii
infectiei cu coronavirusul SARS-CoV-2).

Mai mult, trebuie observat si ca nivelul de restrangere si, implicit, vitamadrile pe care le
produce diferd in functie de situatii - discutdm fie despre mdsurile de izolare/ carantina,
instituite prin Ordonanta militard nr. 3/2020% (art. 1- art. 3) si prin Ordonanta militard nr.
2/2020" (art. 3), aplicabile erga omnes, fie despre cele de autoizolare la domiciliu sau chiar de
carantind institutionalizata, dispuse potrivit art. 5, art. 9 din Ordonanta militard nr. 3/2020 si
art. 7 din Ordonanta militard nr. 2/2020.

Sub auspiciile masurilor restrictive impuse de autoritati, viata cotidiand a cunoscut o
schimbare bruscd si totodatd dramatica. Astfel, in prezent, nu se mai poate circula decat in
anumite conditii impuse, unii dintre noi nu pot circula decat in anumite intervale orare, iar in
ceea ce priveste persoanele aflate in autoizolare la domiciliu sau in carantind
institutionalizatd, acestea nu pot circula deloc, fiind supuse unor controale ale autoritatilor in
vederea asigurdrii respectdrii masurilor care le-au fost impuse, fiind sanctionate dacd nu le
respectd.

In context, trebuie sd ne raportam la art. 74 si la art. 75 din Codul civil, potrivit cdrora
dreptul la viatd privata poate fi restrdns (dacd mdsura este necesard si proportionald) in
vederea prevenirii unui dezastru sau a unui sinistru deosebit de grav.

Or, tinand cont de impactul curent al COVID-19, atat la nivel global, cat si la nivel national,
reiese cd pandemia ar putea fi incadrata in aceste categorii si, deci, justifica mdasurile
restrictive, de o severitate deosebita.

In continuare, trebuie mentionat si faptul ci in art. 1047 din Codul civil se face vorbire
expresd despre epidemii (a fortiori pandemii), in cuprinsul reglementdrii testamentelor
privilegiate - acele testamente care pot fi intocmite in mod valabil, in fata functionarului
competent al autoritdtii civile locale si in prezenta a doi martori, in caz de epidemie
(pandemie), deci care deroga de la regulile generale de incheiere a testamentelor.

13 Ordonanta militard nr. 3/2020, publicatd in M.Of. al Romaniei, Partea I nr. 242/2020 (,Ordonanta militard nr. 3/2020")

4 Ordonanta militard nr. 2/2020, publicatd in M.Of. al Romaniei, Partea I nr. 232/2020 (,Ordonanta militard nr. 3/2020")
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Nu in cele din urma, devine importantd modalitatea in care trei institutii de drept civil sunt
analizate si interpretate in raport de COVID-19: forta majora (art. 1351 alin. 2 din Codul civil),
cazul fortuit (art. 1351 alin. 3 din Codul civil) si impreviziunea (art. 1271 din Codul civil).

De asemenea, poate deveni relevantd si abordarea efectelor produse de imposibilitatea fortuitd
temporard de executare a obligatiilor, reglementata de dispozitiile art. 1557 din Codul civil sau
de imposibilitatea de folosintd a bunului inchiriat (art. 1818 din Codul civil).

*

Forta majord, astfel cum este definita de dispozitiile art. 1351 alin. (2) din Codul civil
reprezintd un eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil, care poate
inldtura raspunderea pdrtii pentru prejudiciul cauzat de neexecutarea obligatiilor sale;
exemplele de scoald sunt bine-cunoscute: calamitdtile naturale - cutremur, uragan, incendiu
etc.

Doctrina de specialitate a omis introducerea/ mentionarea epidemiilor (pandemiilor) in
aceasta categorie.

Cazul fortuit, previzut de art. 1351 alin. (3) din Codul civil constituie (spre deosebire de forta
majord) un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre cel chemat sd
raspundd daca evenimentul nu s-ar fi produs, putand, de asemenea, inlatura raspunderea
partii care si-a prejudiciat cocontractantul ca urmare a neexecutarii obligatiilor sale; printre
exemplele clasice se numadrd ,,unele fenomene naturale (cdderi de zdpadd, ploaie, grindind,
furtund etc.), care insd nu au caracter exceptional in raport de conditiile climatice locale,
existdnd posibilitatea ca, pe baza informatiilor furnizate de serviciile meteorologice, debitorul
sd le prevada si sd evite producerea pagubelor”™.

Nici de aceastd datd, doctrina nu a mentionat epidemiile (pandemiile).

Impreviziunea, spre deosebire de institutiile de mai sus, este referitd, dar nu definita expres,
in cuprinsul art. 1271 din Codul civil. Ea subsumeaza situatii in care executarea contractului
de cdtre una dintre pdrti devine excesiv de oneroasd in raport de momentul negocierii
conventiei, onerozitate determinata de o schimbare exceptionald a imprejurdrilor, care face
vadit injustd obligarea debitorului la executarea contractului. Cu alte cuvinte, impreviziunea
reprezintd o manifestare a echitdtii in materie contractuald, presupundnd distribuirea intre
parti a pierderilor si beneficiilor.

5 Noul Cod Civil - Comentariu pe articole, Flavius-Antoniu Baias, Eugen Chelaru, Rodica Constantinovici, Ioan
Macovei, comentariu art. 1351
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Pornind exclusiv de la reglementarile legale mai sus indicate, rezultd cd in materia dreptului
civil, pandemia nu constituie, in mod automat si abstract, nici caz de forta majora,
nici caz fortuit si nici nu atrage aplicarea ope legis a impreviziunii.

Totusi, dat fiind ca pandemia COVID-19 are un impact incontestabil asupra circuitul civil,
afectand siguranta raporturilor juridice aflate in derulare, cele trei institutii ar putea fi
aplicate, insa va fi necesara o apreciere de la caz la caz pentru a concluziona dacad si in ce
madsurd conditiile lor sunt aplicabile unei situatii date.

Nu trebuie uitat nici faptul cd vointa contractuald a partilor este suverana si poate inldtura
incidenta cazurilor de forta majord, de caz fortuit si, mai ales, de impreviziune (art. 1351 alin.
(1) si art. 1271 alin. (3) lit. ¢) din Codul civil), in multe materii existind astfel de clauze
contractuale uzuale de inldturare a aplicdrii institutiilor in discutie.

In conditiile excluderii posibilititii de a le invoca, ins&, partea care, conform prevederilor
relevante din Codul civil ar fi putut fi exoneratd de rdspundere, deci care isi asumad riscul
petrecerii unor evenimente de naturd sd atraga aplicarea institutiilor in discutie, va fi tinuta sa
isi indeplineascd obligatiile contractuale sau sd repare prejudiciul rezultat din neexecutarea
acestora.

Calificarea pandemiei COVID-19 ca fortd majora

Prin Decretul prezidential nr. 195/2020'" s-a reglementat ca Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri poate elibera, la cerere, operatorilor economici a cdror activitate este
afectatd de mdsurile de prevenire si combatere a COVID-19 certificate de situatie de urgenta,
in baza unor documente justificative.

La prima vedere, ar pdrea cd autoritdtile (deci Statul roman) acceptd cd pandemia COVID-19
reprezintd fie o situatie exceptionald de natura sa atragd consecinte precum i.e. amdnarea
platii chiriei (art. x alin. (1) din O.U.G. nr. 29/2020), fie un caz de fortd majord (alin 2 al
aceluiasi articol).

In mod firesc, aceasta este o concluzie artificiald si incorectd din perspectivi juridici,
argumentul principal in acest sens fiind tocmai conditionarea impusa de Stat pentru
obtinerea unui certificat de situatie de urgentd/ pentru invocarea fortei majore. De altfel, chiar
prin prevederile O.U.G. nr. 29/2020"7 (art. X alin. 3) se clarificd acest aspect:

16 Decret nr. 195/ 2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul Romdniei, publicat in M.Of. al Romaniei, Partea
I nr. 212/2020

7 Ordonantd de urgentd nr. 29/2020 privind unele mdsuri economice si fiscal-bugetare, publicatd in M.Of. al Romaniei,
Partea I nr. 230/2020
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(3) Se prezumad a constitui caz de fortd majord, in sensul prezentei ordonante de
urgentd, imprejurarea imprevizibild, absolut invincibild si inevitabild la care se
referd art. 1.351 alin. (2) din Codul civil, care rezultd dintr-o actiune a autoritdgtilor
in aplicarea mdsurilor impuse de prevenirea si combaterea pandemiei determinate de
infectia cu coronavirusul COVID-19, care a afectat activitatea intreprinderii mici
si_mijlocii, afectare atestatd prin certificatul de situatie de urgentd. Prezumtia
poate firdsturnatd de partea interesatd prin orice mijloc de probd. Caracterul
imprevizibil se raporteazd la momentul nasterii raportului juridic afectat. Nu vor fi
imprevizibile mdsurile luate de autoritdti in conformitate cu actul normativ
care a instituit starea de urgentd.

Asadar, pandemia COVID-19 per se nu este un caz fortd majord si nici nu este prezumata ca
atare.

Ceea ce se prezumd insd a fi un astfel de caz este actiunea autoritdtii in aplicarea mdsurilor
impuse de prevenirea si combaterea pandemiei determinate de infectia cu coronavirus, daca
i) afecteaza activitatea intreprinderilor mici si mijlocii si ii) afectarea este doveditd cu un
certificat de situatie de urgenta.

: Nici macar atestarea afectdrii printr-un certificat de situatie de urgenta nu
conduce la concluzia irefragabila ca suntem in prezenta unui caz de forta majora,
ci doar la prezumarea existentei acestuia si doar in cazul entitatilor distincte de
intreprinderile mici si mijlocii, prezumtie relativa, ce poate fi rasturnata de
partea interesata, prin orice mijloc de proba.

Aceasta premisa (certificatul de situatie de urgentd nu probeazd absolut cazul de fortd majord)
este de altfel corectd in considerarea dispozitiilor Ordinului nr. 791/2020'" care reglementeaza
procedura de emitere a certificatelor (albastre sau galbene) si, implicit, clarificd faptul ca
eliberarea acestora reprezintd, de fapt, o formalitate ce ulterior incetdrii starii de urgenta
(potrivit art. 11 din Ordinul nr. 791/2020) va fi supusd unui control al autoritatilor.

Dezideratul este, in mod evident, ca solicitantii sa nu abuzeze de aceastd procedura in
considerarea consecintelor juridice pe care le pot atrage falsurile din declaratiile pe proprie
raspundere.

Interesant de analizat este urmadtoarea ipoteza: dat fiind cd autoritdtile sunt singurele in
mdsurd sd interpreteze ,documentele justificative pentru demonstrarea (implicitd) a
incidentei unui caz de fortd majora” si declaratiile pe proprie rdspundere (pentru moment),
cum se coroboreaza normele contractuale de excludere a fortei majore/ a cazului
fortuit/ a impreviziunii cu dispozitiile art. X din O.U.G. nr. 29/20207?

8 Ordin nr. 791 din 24 martie 2020 privind acordarea certificatelor de situatii de urgenta operatorilor economici a cdror
activitate este afectatd in contextul pandemiei SARS-CoV-2, publicat in M.Of. al Romaniei, Partea I nr. 248/2020
(,Ordin nr. 791/2020")
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Cu alte cuvinte, daca partile au convenit expres cd inlaturd efectele fortei majore/ a cazului
fortuit/ a impreviziunii, in raport de normele supletive din Codul civil, dar legiuitorul adopta
in cursul deruldrii raporturilor juridice dintre aceste dispozitii derogatorii, de exceptie (fata
de instituirea stdrii de urgentd) precum o prevedere care conferd uneia dintre ele posibilitatea
de a se prevala totusi de forta majora sau de beneficiile unui certificat de situatie de urgenta,
ce anume va prevala?

Exista doua situatii posibile.

Prima este cea in care se obtine un certificat de situatie de urgenta de catre o intreprindere
micd sau mijlocie si se solicita aplicarea dispozitiilor art. X alin. (1) din O.U.G. nr.
29/2020.

Cea de-a doua este cea in care se invoca forta majora in baza art. X alin. (2) din O.U.G. nr.
29/2020 de catre orice alta persoana/ entitate juridica, dupa obtinerea unui certificat de
situatie de urgenta.

Cu titlu preliminar, ne intrebam (retoric) daca legiuitorul avea dreptul sa intervina in
contractele din particulari si sa le modifice indirect continutul sau si-a depasit
competentele constitutionale?

Pand la o eventuald analiza a constitutionalitdtii acestor dispozitii, solutia pentru prima
situatie ar trebui sa fie urmdtoarea: indiferent daca existd sau nu o clauza de excludere a
efectelor fortei majore, existenta unui certificat de situatie de urgenta conduce la posibilitatea
intreprinderii afectate sa beneficieze de amadnarea la plata a chiriei pentru imobilul cu
destinatie de sediu social si de sedii secundare, spre exemplu.

Totusi, ce opreste intreprinderile care au obtinut un astfel de certificat si care sunt parti in
contracte in derulare sd invoce forta majord fard a se prevala insd de alin. 2 al art. X din O.U.G.
nr. 29/20207

Apreciem ca in mdsura in care aceasta poate fi probatd, iar contractul incheiat nu cuprinde o
clauzd expresa de excludere a fortei majore, si intreprinderile se pot prevala de dispozitiile art.
1351 alin. (2) din Codul civil, dacd dovedesc indeplinirea conditiilor fortei majore.

Revenind la cea de-a doua situatie, intrebarea ar fi, de fapt, ce se intampla cu subiectele de
drept, destinatare ale dispozitiilor art. X alin. (2) din O.U.G. nr. 29/2020 dacd acestea au
convenit excluderea fortei majore si, totusi, obtin un certificat de situatie de urgentd si doresc
sd o invoce peste vointa initiala?

O opinie (rezonabild) ar fi in sensul prevalentei normelor derogatorii din O.U.G. nr. 29/2020,
avand in vedere caracterul exceptional al situatiei cu care ne confruntam si excluderea acesteia
din exemplele tipice subsumate cazurilor tipice de forta majorad.

Dar intr-o atare situatie, pe de alta parte, nu ar trebui sa prevaleze totusi vointa partilor? Daca
s-a renuntat expres la beneficiul de invocare a fortei majore, poate un simplu certificat obtinut
de la autoritdtile competente sd justifice incdlcarea contractului, care are putere de lege intre
pdrti (art. 1270 din Codul civil)?

O a doua opinie ar fi, asadar, in sensul prevalentei acordului de vointe contractuale manifestat
prin clauzele conventiei in derulare.
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In raport de dispozitiile art. X din O.U.G. nr. 29/2020, apreciem insa cd raspunsul este unul
contraintuitiv in sensul ca (sub rezerva declararii neconstitutionalitdtii dispozitiilor supuse
analizei) nu prevaleaza vointa pdrtilor, ci a legiuitorului - cel putin in ce priveste invocarea
fortei majore si a cazului fortuit. In legitura cu institutia impreviziunii discutia este mai ampli
si urmeazd a fi abordatd in cele ce urmeaza.

Practic legiuitorul a instituit un caz de forta majora ope legis — daca partea intr-un contract in
derulare (alta decat o intreprindere mica sau mijlocie) obtine un certificat de situatie de
urgentd (emis de autoritdti, in baza unor documente transmise online), atunci poate opune
cocontractantului sdu vointa legiuitorului in detrimentul acordului de vointe de la momentul
contractadrii.

Asadar, chiarsi in prezenta unei clauze de excludere a fortei majore din contractele in derulare,
este dreptul partilor afectate de actiunile autoritdtilor (reglementat derogatoriu prin prevederi
de imediatd aplicare) sd beneficieze de efectele certificatelor de situatie de urgentd si chiar de
cele ale fortei majore.

Pe de alta parte, ludnd in considerare procedura formald de eliberare a certificatelor pentru
situatie de urgentd, anticipam o multitudine de contestdri ale acestor documente emise fara
cercetdri/ verificari prealabile.

Nota finald: Pandemia COVID-19 nu se confunda cu actiunile autoritatilor (ale
Statului) de prevenire si combatere a raspandirii coronavirusului, astfel ca nu
atrage per se aceleasi efecte precum cele din urma.

Calificarea pandemiei COVID-19 drept caz fortuit
sau impreviziune

Pornind de la dispozitiile art. 2 din Ordonanta militard nr. 2/202019 coroborate cu dispozitiile
0.U.G. nr. 29/2020 (cu precadere art. X), se naste intrebarea in ce masurd debitorii obligatiilor
de platd a chiriei ale cdror activitdti sunt temporar suspendate - i.e. cabinete de medicind
dentard sau societdti care desfasoara activitdti de comercializare cu amdnuntul a produselor
si serviciilor in centrele comerciale - se pot prevala de dispozitiile cazului fortuit sau ale
impreviziunii?

Cu titlu preliminar, tindem la excluderea institutiilor precum imposibilitatea de folosire
a bunului dat in locatiune, astfel incat sd devina aplicabile prevederile art. 1818 din Codul
civil si imposibilitatea fortuitda de executare (art. 1634 din Codul civil), potrivit cdreia
debitorul obligatiei imposibil de executat din cauza unei forte majore/ caz fortuit/ eveniment
asimilat acestora este exonerat de raspundere.

9 Ordonanta militard nr. 2/2020, publicatd in M.Of. al Romaniei, Partea I nr. 232/2020 (,Ordonanta militara nr.
2/2020")
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Art. 1818 din Codul civil nu ar trebui sa fie incident, dat fiind cd locatorii pot asigura
(aparent doar formal) in continuare folosinta bunului, problema neintervenind din aceasta
perspectivd, ci dintr-una pur economica: locatarul a contractat locatiunea unui spatiu dintr-
un centru comercial in vederea realizdrii activitatii de vinzare cu amanuntul, iar cum aceasta
din urma nu mai poate fi realizatd, debitorul obligatiei de platd a chiriei nu mai poate/ nu mai
vrea sa execute obligatia.

Pe de o parte, este discutabila incadrarea situatiilor generate de art. 1 si art. 2 din Ordonanta
militard nr. 2/2020 in sfera celor care se circumscriu tezei legale din cadrul art. 1818 alin. (1)
din Codul civil: ,bunul nu mai poate fi folosit potrivit destinatiei sale”.

Pe de alta parte, desi locatorul nu si-a asumat expres, pe langd asigurarea folosintei bunului,
si garantarea locatarului ca 1si va putea desfasura activitatea economica in spatiul inchiriat,
contractarea unei astfel de locatiuni (mai ales intr-un spatiu dintr-un centru comercial) poate
presupune tocmai desfdsurarea unei activitdti specifice, deci ar putea fi implicita.

Ce nu trebuie omis si este foarte important in contextul economic actual sunt consecintele
invocarii/ prevalarii de efectele art. 1818 din Codul civil, respectiv incetarea de drept a
locatiunii in contextul in care suspendarea activitdtii chiriasului este evident, o mdsura
temporard.

Or, este dificil de imaginat manifestarea ,solidaritatii/ echitatii contractuale” dacd debitorul
reclamd locatorului sdau cd nu poate folosi bunul inchiriat conform destinatiei sale, desi
aceastd ,imposibilitate” este provocata de autoritdtile Statului, din motive exterioare si
esentiale pentru asigurarea sandtatii si sigurantei publice, precum impiedicarea raspandirii
unei pandemii.

In plus, daci am fi sub incidenta art. 1818 din Codul civil, ar reprezenta pandemia/
actiunea autoritatilor impusa prin Ordonanta militara nr. 2/2020 un caz fortuit?

Pentru asigurarea unei coerente legislative, ar trebui ca actiunea autoritatilor sa fie
prezumata tot un caz de forta majorad, care va trebui dovedit.

Cu certitudine, in functie de interesele pdrtilor, vor fi dezvoltate rationamente in sustinerea
ambelor teorii (atat in sensul incidentei art. 1818 din Codul civil, cit si impotriva acesteia),
urmand, ca intotdeauna, sa ramana la aprecierea judecdtorilor cauzelor care dintre cele doua
opinii va prevala.

Apreciem cd ar fi oportun ca, anterior recurgerii la remedii ultima ratio si cu efecte severe in
viitor, pdrtile sd procedeze la negocieri in vederea modificarii temporare a clauzelor
contractuale, pentru a restabili echilibrul contractul, manifestind astfel buna-creditd si
loialitate contractuala.

Spre deosebire de art. 1818 din Codul civil, apreciem cd in raport de institutia imposibilitatii
fortuite de executare ( i.e. a obligatiei de plata a chiriei), situatia este mai clara -
trebuie avute in vedere dispozitiile art. 1634 alin. (6) din Codul civil: bunurile de gen
(precum banii) nu pot constitui obiectul derivat al obligatiilor susceptibile de imposibilitatea
fortuitd de executare.
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Rdmane, insd, o problema deschisa ce se va petrece in situatia in care o societate care a obtinut
un certificat de sigurantd de urgentd si a carei activitate a fost grav afectatd de madsurile
autoritatilor pentru prevenirea si combaterea COVID-19, invocd forta majord si solicita
inclusiv exonerarea de la plata chiriei, desi obligatia poartd asupra unei sume de bani.

In astfel de situatii va trebui evitata imbinarea efectelor mai multor institutii juridice, deci
crearea unei lex tertia care sd dea nastere unor situatii inechitabile si vadit nelegale (ca orice
situatie care nu se bazeazd pe o lege clard si neechivocad).

Strict prin raportare la cazul fortuit, insd, o alta problema este urmdtoarea: respingerea
cererii de eliberare a unui certificat de urgenta (ceea ce prin ipoteza presupune ca
partea solicitanta nu poate invoca forta majora in temeiul art. X alin. (2) din O.U.G. nr.
29/2020), poate totusi sa probeze incidenta cazului fortuit?

In principiu, rdspunsul ar trebuie s& fie negativ, acelasi fenomen analizat prin raportare la
aceleasi conditii (de emitere a unui certificat de situatie de urgentd) nu poate indeplini fata de
acelasi solicitant (cdruia i-a fost respinsd cererea) caracteristicile fortei majore, cdt si cele ale
cazului fortuit. Caci relevantd este raportarea solicitantului la fenomen, iar nu caracterul
subsidiar sau nu al institutiilor.

Nu contestdm insd posibilitatea ca pandemia COVID-19 sd fie incadratd din perspectiva
juridicd in categoria cazului fortuit, putand fi imaginate situatii specifice care sa conduca la o
atare concluzie - i.e. imposibilitatea de plata a chiriei de catre angajator in masura in care
activitatea sa a fost suspendatd/ intreruptd ca urmare a infectdrii salariatilor sdi cu
coronavirusul SARS-CoV-2, dacd suspendarea/ intreruperea se datoreaza culpei angajatorului
de a nu fi adoptat mdsuri de prevenire si combatere a infectiei suficient de eficiente.

Asa fiind, nu excludem de plano posibilitatea ca un solicitant al unui certificat de situatie de
urgentd, a cdrui cerere a fost respinsd sd isi modifice raportarea la evenimentul pandemie si, in
consecinta, sd incerce sa se prevaleze de institutia cazului fortuit. Desigur cd o astfel de
conduitd denotd rea-credinta si ar trebui sanctionata ca atare, intrucat incercarea de a obtine
diminuarea frauduloasd a prejudiciului creat de COVID-19 prin orice mijloc, inclusiv prin
amestecarea institutiilor juridice nu este compatibila nici cu buna-credinta pe care trebuie sa
o manifeste cocontractantii si nici cu echitatea sau cu solidaritatea contractuald.

O alta ipoteza interesanta care trebuie abordatd este cea in care activitatea unor debitori
(entitati juridice, chiar intreprinderi mici si mijlocii) a fost suspendata voluntar, nu ca efect
direct al normelor cuprinse in Ordonantele militare si a celor de urgenta adoptate, iar acestia
nu doresc/ nu mai au posibilitatea sa mai achite chiria.

Opindm ca absenta resurselor banesti care sa permitd indeplinirea obligatiei de platd a chiriei
si suspendarea voluntara a activitdtii nu pot constitui prin ele insele argumente in
demonstrarea incidentei unui caz fortuit in raporturile contractuale.

In context insd, presupunand ci partea nu poate proba indeplinirea conditiilor cazului
fortuit, putem exclude si institutia impreviziunii? Dacd mdsura suspendarii voluntare a
fost adoptatd in vederea evitarii raspandirii COVID-19 si pentru protejarea angajatilor? Ar fi
negocierea temporard a contractului o alternativa echitabila?
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In ce priveste incidenta institutiei impreviziunii, apare ci notiunea echitate si modalitatea in
care aceasta va fi interpretata este intrinsec dependentd de circumstantele concrete ale
cazurilor deduse analizei, inclusiv de negocierile purtate intre parti la momentul contractdrii,
de vointa lor reala in ce priveste mobilul contractarii si de evolutia raporturilor.

Astfel, se poate concluziona cd, in fiecare caz in parte va trebuie apreciat in concreto
echilibrul/ dezechilibru contractual si ce presupune caracterul excesiv de oneros al
obligatiei.

Revenind la discutia din cadrul sectiunii privind forta majord, dar fard a reitera argumentele,
o problemd importantd cu care se va confrunta practica judiciard (cel mai probabil) este: in
masura in care in contractele in derulare exista clauze de excludere a impreviziunii,
sunt acestea aplicabile in contextul actual?

Cu alte cuvinte, putem presupune in mod rezonabil cd la momentul contractarii, prin
inldturarea posibilitatii pdrtilor de a invoca impreviziunea, acestea au avut in vedere un
scenariul de tipul pandemiei mondiale, cu toate efectele sale, incluzdnd aici si masurile
adoptate de autoritdti in vederea prevenirii si combaterii acesteia?

Desi jurisprudenta in materia va fi probabil diversa, alternand in functie de situatia de fapt
dedusa instantei spre analizd, totusi, la o primd vedere ar parea excesiv si de un formalism rigid
sa considerdm cd renuntarea la dreptul de a invoca impreviziunea acopera inclusiv caderea
economiei la nivel mondial, cauzatd nu de o crizd economicd insd (care in majoritatea
doctrinei si a jurisprudentei nici mdcar nu a fost incadrata drept un caz de impreviziune), ci
de o pandemie.

Partile si-au asumat cd indiferent de situatia in care obligatia uneia dintre ele va deveni excesiv
de oneroasd, aceasta va fi executata chiar daca circumstantele de la momentul contractarii
s-au modificat, iar schimbarea nu ar fi putut fi anticipata.

La o analizd superficiala ar pdrea ca suntem chiar in ipoteza textului art. 1271 din Codul civil,
insd o analiza mai profunda ne conduce la concluzia ca la fel de facil ne putem regdsi si in
ipoteza fortei majore/ a cazului fortuit.

Spre deosebire de forta majord, in acest caz nu existd o declaratie expresd a legii in sensul cd
pandemia este caz de impreviziune (ceea ce ar fi echivalat cu instituirea unor cazuri de
impreviziune ope legis, respectiv o conduitd neconstitutionald a legiuitorului).

Asadar, ramane de analizat in concreto si de formulat apdrari in consecintd cu privire la ce va
prevala intre clauza de excludere a impreviziunii si efectele pandemiei.

In masura in care cel putin una dintre pirtile contractante consideri cd pandemia COVID-19/
actiunile autoritdtilor au determinat un dezechilibru contractual (major), are obligatia
(pentru moment, indiferent de clauzele de excludere din conventii) de a notifica in termen
rezonabil acest aspect cocontractantului sdu (indiferent dacd evenimentul este provocat de
intrarea in vigoare a unei legi/ ordonante militare sau de orice alt eveniment extern, obiectiv,
pe care creditorul sdu trebuie sa il cunoasca) si sd procedeze, cu buna-credintd, la negocierea/
renegocierea conditiilor contractuale pe o perioadd limitatd pand la redresarea ordinii juridice,
destabilizate de pandemie.
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Doar ulterior esudrii negocierilor, partea afectatd va putea sesiza o instantd de judecata in
vederea constatdrii impreviziunii si a obligarii cocontractantantului fie la adaptare, fie la
incetarea raporturilor contractuale, conform art. 12771 alin. (2) din Codul civil.

Desi se propun multe solutii teoretice, in raport de cele trei institutii succint analizate (forta
majord, cazul fortuit si impreviziunea), acestea sunt dificil daca nu chiar imposibil de aplicat
in situatia prezentd, deoarece intreaga activitate judiciard si a executorilor judecdtoresti este
suspendatad, iar pe listele cu pricini urgente* nu se regdsesc si actiuni de obligare la plata
prejudiciilor cauzate de neexecutarea obligatiilor in termen/ de reziliere/ de rezolutiune/ de
constatare a intervenirii fortei majore/ a cazului fortuit/ a impreviziunii.

Or, cu exceptia situatiei in care se obtine un certificat de situatie de urgentd, pentru moment,
partile nu au altd alternativd decat sd manifeste buna-credintd si, in situatia in care intr-adevar
cocontractantul reclama caracterul excesiv de oneros al obligatiilor sale decurgand din
efectele pandemiei COVID-19, sd procedeze la renegocierea clauzelor relevante, pentru a
modifica- cel putin temporar - conditiile contractuale in vederea asigurdrii continuitatii
raporturilor dintre parti.

Asadar, nu este recomandata sau dezirabila incadrarea in abstracto a pandemiei
COVID-19 in categoria fortei majore, a cazului fortuit sau a impreviziunii, ci
dimpotriva, se impune evaluarea efectelor juridice asupra fiecarui raport contractual
individual impactat de masurile autoritdtilor dispuse pentru evitarea raspandirii
infectiei cu coronavirusul SARS-CoV-2.

De asemenea, desi s-ar putea incerca extinderea sferei in care actiunile autoritdtilor pot fi
prezumate un caz de fortd majord, apreciem ca legiuitorul a fost clar in limitarea acestora,
conform Ordonantei militare nr. 2/2020. O extindere artificiala a acestei sfere este contrard
prevederilor derogatorii adoptate si poate conduce la abuzuri. Mai mult, caracterul
exceptional al derogarilor impune o aplicare restrictiva.

Din perspectiva juridicd, in vederea formuldrii apdrarilor cele mai potrivite pentru fiecare caz
in parte, este necesard o analiza aprofundatad a situatiei de fapt si a clauzelor negociate de parti,
precum si a posibilitdtii negocierii modificdrii temporare a conditiilor contractuale, tocmai
pentru asigurarea respectdrii legii si a echitdtii in raporturile dintre parti.

20 Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecdtori nr. 417/24.03.2020 (,Hotdrdrea CSM nr.
417/2020”")
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In contextul raspandirii cu rapiditate a pandemiei COVID-19 la nivel global, NNDKP a creat
Centrul de Informare Legal & Tax - COVID-19 - o sectiune dedicata pe website-ul NNDKP
unde puteti accesa informatii utile si considerente juridice cu privire la implicatiile
coronavirusului in Romania asupra diverselor arii de activitate.

Notd: Este interzisd copierea, divulgarea, distribuirea sau reproducerea acestui document, in tot sau in parte, fird
consimtdmadntul prealabil in scris al Nestor Nestor Diculescu Kingston Petersen. Continutul prezentului document este
pur informativ si nu trebuie interpretat drept consultantd juridicd sau de altd naturd.
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